EMPREENDIMENTOS “Eﬁg_ﬁ

AO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ICAPUi - ESTADO DO CEARA

Ref. CONCORRENCIA ELETRONICA N° 2024.10.0201

DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, ja qualificada nos autos do
procedimento licitatério em epigrafe, ora denominada simplesmente
Recorrenté, por seu representante legal infra-assinado, vem mui
respeitosamente a presenga de V.Sa. interpor o presente

DMI

em face da CLASSIFICAGAO/HABILITAGAO da empresa INOVAH
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA, o que faz pelas razdes que

passa a expor.

I. DA DECISAO RECORRIDA: Em sessdo eletronica, o Pregoeiro e sua Equipe de Apoio
declararam habilitaram a licitante: VA MPREENDI TOS E SERVICOS LTDA
Inconformada com a decisdo, na propria sessao a ora recorrente manifestou suas insurgéncias e
a intengado de recurso, tendo o Sr. Pregoeiro deferido a abertura do prazo recursal.

li. DA TEMPESTIVIDADE
Inicialmente, salienta-se que nos termos do Art. 165 da Lei 14.133/21, cabe recurso

administrativo no prazo de 3 (irés) dias uteis da decisao que ocorreu em 30/10/2024.

Conforme consignado na Ata da sessdao do pregdo realizada em 30/10/2024, a
empresa recorrente manifestou intengéo de recurso em face na decisdo que habilitou a empresa
NTO RVI LTDA, o que deve ser revisto pelos seguintes

motivos.
Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.
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ill. DOS OBJETIVOS DA LICITAGAO PUBLICA

A Licitacao publica tem como finalidade atender um INTERESSE PUBLICO, de forma
que seus critérios devem ser observados por todos os participantes em estado de IGUALDADE,
para que seja possivel a obtengdo da PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.

Ja no teor da Nova Lei de licitagdes, a redagéo é clara:

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

| — assegurar a selegdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagao
mais vantajoso para a Administragao Publica, inclusive no que se refere ao
ciclo de vida do objeto;

Il — assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a justa
competicao;

Portanto, ao deixar de aplicar os dispositivos editalicios em isonomia entre os
competidores ha grave afronta a tais principios, além de ferir o proprio PRINCIPIO DA
FINALIDADE.

IV. DA QUEBRA DA ISONOMIA

Ao habilitar a empresa INOVAH EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA, o
recorrido, sem qualquer motivagao ou razoabilidade, fere o principio da isonomia, pois confere
tratamento diferenciado, em prejuizo ao recorrente sem qualquer amparo legal.

Sabidamente, trata-se de preceito basilar e indispensavel de todo e qualquer ato
publico, conforme leciona Adilson Abreu Dallari:

"O principio da isonomia é uma decorréncia imediata do principio republicano,
motivo pelo qual o insuperavel Geraldo Ataliba, as paginas 133 e ss. De seu
Republica e Constituigdo (...), afirmou que ele se irradia sobre todos os
dispositivos constitucionais, afetando tanto a elaboragdo das leis quanto todos os
atos administrativos: "...Os poderes que de todos recebem devem traduzir-se em
beneficios e encargos iguais para todos os cidaddos. De nada valeria a
i idade, se nao e ma igu LA ade & im, a
ira_base de to os principios constitucionais e condiciona a prépria
fungdo legislativa, que € a mais nobre, alta e ampla de quantas fungdes o povo,
republicanamente, decidiu cria. A isonomia ha de se expressar, portanto, em
as_as manifestagde E 0.." (in Concurso Publico e Constituicao.
Coordenador Fabricio Motta. Ed. Férum, 2005. Pg.92)

Portanto, qualquer ato que venha a comprometer a igualdade entre os administrados
deve ser declinado pelo Poder Judiciario — como no presente caso.

Afinal, trata-se de ato que con
e da razoabilidade, pois acaba por reduzir a ma|or amplitude de opgbes a atingir o objetivo
publnco.

A esse propdsito, insta trazer a baila a ligado do saudoso professor e magistrado Hely
Lopes Meirelles, que assim assevera:
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(...) todo ato a“amm/stratlvo de qualquer autoridade ou Poder, para ser legitimo e

operante, ha que ser praticado em conformidade com a norma legal pertinente
(principio da legalidade),com a moral da instituigdo (principio da moralidade),com

a destinacdo publica prépria (principio da finalidade). com a divulgagéo oficial

necessaria {principio da publicidade} e com presteza e rendimento_funcional

(principio da _eficiéncia). Ita contrariando ou viando-se desses

rincipios basicos, a Administragdo Publica vicia o ato, expondo-o a
an a or _ela mesma lo r _Judiciario, se requerida
interessado. (in Direito Administrativo Brasileiro, 34% Edicdo, 2008, Editora
Maiheiros, Sao Paulo, pg. 716)

Mencionado, outro deslinde ndo pode ter o presente caso a ndo ser a revisdo do ato
administrativo impugnado.

V. DA EXEQUIBILIDADE DOS PREGOS

A Nova Lei de Licitagbes previu dentre seus objetivos o de vedar a contratagdo de
crecos inexequiveis, in verbis:

Art. 1. 0] processo licitatorio tem por objetivos:
(...)

lil — evitar contratagdes com sobreprego ou com pregos manifestamente
inexequiveis e superfaturamento na execugdo dos contratos;

()

A letra da lei tem por finalidade evitar a contratagdo de empresas que nao tenham
condig¢Bes de honrar o prego proposto.

Dessa forma, a Lei n° 14.133/21 previu a obrigatoriedade de se desclassificar pregos
inexequiveis:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:
(...

Il ~ apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
or¢gamento estimado para a contratagdo;

Conforme expressa redagao do Art. 59, §4° da Lei 14.133/21.
Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis
as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor orgado pela Administragéo.

No presente caso, por se tratar de r ae (=]

Mercado de Artesanato. no municipio de Icapui/CE, serdo consideradas inexequiveis as

propostas cujos valores forem inferiores a 70% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
Administracao.

Assim, considerando o Valor de Referéncia R$ 89.884,51 com o valor proposto de
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A letra da lei tem por ﬁ?iéﬁdade evitar a contratacdo de empresas que ndo_tenham

condicbes de honrar o prego proposto.

ISTO POSTO, diante da plena comprovagao de atendimento ao edital, REQUER:

« O recebimento do presente recurso, em seu efeito suspensivo;

» Julgar totalmente procedente o presente recurso, para fins de rever a decisdo de

habilitagdo da empresa INOVAH EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA, declarando 2

nulidade de todos os atos praticados a partir da declaragao de classificagdo do vencedor.

+ Imediato encaminhamento a Autoridade Superior para que seja reapreciado.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Nova Russas/CE, 04 de novembro de 2024

LUIS DOUGLAS PERES assinado de forma digital por LUIS
DOUGLAS PERES

MARTINS:036098683  \arins03609868384

84 Dados: 2024.11.04 14:27:24 -03'00’

DM EMPREENDIMENTOS EIRELI
CNPJ: 21.803.450/0001-92
LUIS DOUGLAS PERES MARTINS
PROPRIETARIO






AO ILUSTRISSIMO AGENTE DA CONTRATACAO DO MUNICIPIO DE ICAPUI -
CEARA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 048/2024
CONCORRENCIA ELETRONICA N°. 2024.10.02.01

EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA INOVAH, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 14.156.597/0001-72, com endereco na Rodovia
Estruturante CE-085, 1227 Padre Romualdo ~ Caucaia Ceara CEP: 61.601-645,
neste ato representada na forma de seu contrato social, vem, tempestivamente, a
presencga de Vossa Senhoria apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO Interposto por DM
EMPREENDIMENTOS EIRELI, o que faz com esteio nos fundamentos faticos e
juridicos a seguir expendidos.

DO CONTEXTO

Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por DM
EMPREENDIMENTOS EIRELI, em desfavor da deciséo que consagrou a empresa
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA INOVAH vencedora no PROCESSO -
ADMINISTRATIVO N° 048/2024 CONCORRENCIA ELETRONICA  Ne.
2024.10.02.01.

Alega a recorrente, em apertada sintese, que no presente caso, por se tratar de ’
Execucédo da obra de reforma e manutengao do Mercado de Artesanato, no municipio -
de lcapui/CE, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem

74 3rrc».*ah.el‘r1p|eendimenlqs@émaii%@ﬁ} e 19 Radovia Estruturante - CE 085, 1227
48585 301.1:0596 7/ isaas _i'-_..

Padre'Romualdo _Caucaia /. CE= CEP:
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inferiores a 70% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragao.

Assim, considerando o Valor de Referéncia R$ 89.884,51 com o valor proposto pela
empresa EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA INOVAH de R$ 67.517,12,
deixando evidente a inexequibilidade, culminando, portanto, com a imediata
desclassificagao.

Aduz, ainda, em linhas gerais, que a referida proposta se encontra em descompasso
com o § 4° do art. 59 da Lein® 14.133/21,

Por tais razdes, ao final, postulou, que suas razbes sejam providas, e, via de
consequéncia, (i) seja suspenso os efeitos da decisdo que declarou vencedora a
empresa recorrida; (ii) seja reavaliada a proposta da recorrida, com base nos arts. 11,
Ill e 59, da Lei 14.133/21, sendo a mesma desclassificada por inexequibilidade e; (iii)
seja realizada nova avaliagdo das propostas apresentadas, com a consequente
declaragao da proposta mais vantajosa e exequivel como vencedora do certame.

Entretanto, ao contrario do que insinua a recorrente, ndo ha o que se falar em
inexequibilidade da proposta, conforme sera demonstrado.

DAS RAZOES

| Estipula o0 §4°, do art. 59, da Lei n® 14.133/21:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
[ - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagbes técnicas
pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou
permanecerem acima do or¢gamento estimado para a
| I
\ contratagéo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada,
quando exigido pela Administragdo;,

V - apresentarem desconformidade com quaisquer

outras exigéncias do edital, desde que insanével.

[.]

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, :
serao consideradas inexequiveis as propostas @
cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e

k Rodovia Estruturante - CE 085, 1227 st
: Padre.Romualdo - Caucaia / CE< CEP: 6%







cento)

cinco por
Administracao.

do valor or¢cado peia

Conforme recente jurisprudéncia do TCU sobre o assunto no ACORDAO N°

465/2024 - TCU - Plenério

|

9.3. dar ciéncia [...] que o critério definido no art. 59, § 4°,
da Lei 14.133/2021 conduz a uma presung¢éo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administrag&o dar
a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
de sua proposta, nos termos do art. 59, § 2° da mesma

lei:

Bem como ja era pacifico tal entendimento, o Tribunal de Contas da Uniao,
pacificando internamente a questdo, editou a Sumula de n° 262, adotando
institucionalmente o seguinte entendimento:

“Stimula 262 ~ O critério definido no art. 48, inciso II, §

1° alineas a e b, da Lei n° 8666/1993, conduz a uma
presung¢édo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.”

Em razdo da Sumula 262 do TCU acima transcrita, ao menos naquela Corte de
Contas, encontra-se pacificado o entendimento no sentido de que os critérios
objetivos definidores da inexeguibilidade da proposta de prego ofertada em um
processo licitatério, configura-se, apenas, como presungao relativa, encontrando-se
a Administragao Publica compelida a notificar o licitante com o fim de permitir-lhe a
demonstracdo da plausibilidade de seus pregos e, uma vez comprovada a
exequibilidade da proposta de prego apresentada, nao restara outra medida &
Administragdo Publica, sendio, declarar dito licitante como adjudicatario do objeto

licitado.

Ainda sobre o tema decidiu o TCU:

E ilegal a desclassificagdo de licitantes pela apresentagdo .
de propostas que contenham pregos considerados
inexequiveis, sem que antes lhe seja facultada a
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“oportunidade de apresentar justificativas para os valores
ofertados.

Acérddo 1720/2010-Segunda Camara | Relator: ANDRE
DE CARVALHO

Ao indicar propostas como presumidamente inexequiveis,
a Administragdo deve abrir as respectivas empresas a
possihilidade de comprovagdo da viabilidade de suas
pronostas, com a apresentagdo de documentagdo que
compinmve que os custos dos insumos sdo coerentes com
03 de mercado e que 0s coeficientes de produtividade séo
compativeis com a execugdo do objeto do contrato.

- ’a’:m 1426/2010-Plenario | Relator: AROLDO
LD’ 24 1.4

il - Sl
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acima conforme aprecertado em varias jusrisprudencia autoriza tdo somen
presungao relativa de inexequibilidade.

- fa) &odawa cumpre esclarecer que a incidéncia dos parametros objetivos prewstc;

Ou seja, as previsdes normativas devem ser interpretadas no sentido de que subsiste
a possibilidade de o licitante demonstrar a plena exequibilidade de sua proposta,
ainda que o valor ofertado seja inferior ao limite minimo de 75% (setenta e cinco por
cento) do orgamento estimado pela Administragao.

Assim, deve ser transportada para a Lei n® 14.133/21, a racionalidade traduzida na
Sumula 262 do TCY, scb @ ¢gide da Lei 8.666, no sentido de que o critério legal
“conduz a uma presun¢do relativa de inexequibilidade de precos, devendo &
Administragdo dar a licitante 2 oporiwnidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta’. “

! Logo, anies de quz!cuer ganizin derclassificatoria, cabe & Administragdo garantir 2o
licitant2 a oportunidade d« ¢ neziwcumbir do dnus da prova da exequibilidade.

Desse modo, a Administragéo deve promever diligéncias para aferir a exequibilidade
da propesta ou exigir do liciiente gue ela seja demonstrada — precisamente para
assegurar a selecio da propocta anta a gerar o resultado de contratagdo mais
vantajcso para a Aciministrag3s.
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‘Outrossim, vale:

Inclusive. nesse sentido, estabelece o §2°, do art. 59, da Lei n® 14.133/21, que deva
ser interpretado, por obvio, conjuntamente com o § 4°. Vejamos:

§ 2° A Administragdo podera realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos
licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disjrosto no inciso IV do caput deste artigo.

No mais, é impertanis desiacswr ous a analise da inexequibilidade de uma proposta
deve ser feita examinandz-o como um todo e nao por itens isolados. Isso porque &
possivel que dateimiinadc 2 cvic valor seja tido por inexequivel seja compensado
com “sobras” hos va'uie~ de outros itens.

)ra*r‘ qm" de zecordo com o art. 59, § 3° da Lei n® 14.133/202+,
no,g,aso de obras e servigos d= enganharia e arquitetura, para efeito de avaliagcao d4
sxequlbulldade e de sobrepreco, serdo considerados o prego global, os quantntatw
e 0s pregos unitdrios udos como relevantes, distribuidos as classificag s
aceitabilidade de pregos unitérios @ globais a serem fixados no edital, conforme as
especificidades do mercado correspondente.

Desse modo, nao ha o que se falar em desclassificagdo da proposta da recorrida,
ainda mais, porque, a sua proposta é exequivel.

Outrossim, a recorrida cita diversos acordaos do Plenario do Tribunal de Contas da
Uni&o, que, por sua vez, corroboram o todo exposto acima, quais sejam, Acorday
124472018, Acordéc 1379./202:‘! e Aodrdio n® 465/2024.

Além disso, e recoriida ttonssrave 9 enunciado da decisdo 02804/2018-8, proferida
pelo Tnbunal de Ccazs e’ “etmdn do Espirito/ES, que se encontra ern consonancis

com o apre;entado**? N eans pinda oue citando a Lei n° 8.666/93. Vejamos:

E :‘:}1'.“‘,\,;1; 7 g
Pl AARRRANT. (¢

O critario Jsfinido no art. 48, inciso ll, § 1°, alineas “a” ¢
Ut ot Lel 8,666/1993 conduz a uma presungdo relative
dz inuxacuibilidade da proposta de pregos, devendc &

Adwinist:acdo dar & licitante a oportunidade o2
smonsirar a exequibilidade da sua proposta.
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A inexequibilidade de pre¢os nas licitagdes publicas implica na possibilidade de
desclassificacdo de uma proposta cujo prego é manifestamente insuficiente para
cobrir os custos de praducio, portanto sem condigbes de ser cumprida. Ou
ainda, diante do altissimo r'Sc‘o’blé depreender-se tempo e recursos publicos,
adjudicando o objeto do certame aquela proponente sem, no fim, obter o resultadu

almejado.

w¥

O respeitado Pref. Jesse cir2s assim assevera sobre o prego inexequivel, ou
inviavel, como préfsre dencrminer:

No mesTo aradc,
que:

-

si&vel é aquele que sequer cobre o custo do
~2obra ou do servigo. Inaceitavel que empress
0% 1ol : Imsaja sempre o lucro) possa cotar prego abaxo
v custo c que a levaria a arcar com prejuizo se saisse
venceco.a do certame, adjudicando-the o respectivo objeto..
fato, ror ‘ncongruente com a razdo de existir dén
empreercirento comercial ou industrial (o lucro), cund
necesc=ricmiante, @ presungdo de que a empresa que assin
age estd a abusar do poder econémico, com o fim de ganhar
meicado iiegitimamente, inclusive asfixiando competidores dg

PRRRI I i

“menor [.oite. Sdo hipéteses previstas na Lei n°® 4.137, de

710.09.62, que regula a repressdo ao abuso do poder
econdmico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)

Hely Lopes Meirziles moni23*2 2ue “Essa inexequibilidade se evidencia ne~
pregos zerc, simhAlicns o inessivamente baixos, nos prazos impraticaveis o2
entrega e nas coniniias if:"“:#" 225 da execugédo diante da realidade do mercadz,
da situacdo efetve dr "3

suUpeiverientse .

ne e dez outros fatores, preexistentes c“

.“‘dr" it "1.mstragao

¢ i hgad K

) r“ W e ot Ronny Charles Lopes de Terres, nos lemkiz

e

2 ol ja externou entendimento de que “a propccia
dg lJicitante com margem de lucro minima ou cei
sargem de lucro ndo conduz, necessariaments, a
iarexcouibilidade”. Segundo o Tribunal, esse fato pode
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estar relacionado & estratégia comercial da empresa.
T e e TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de

Licitagbes Publicas Comentadas. 15. ed., rev., atual

e ampl. Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2024, p. 391).

Vale mencionar, que houve na licitagdo uma grande disputa pelas empresas
participentes. Informar ainda, que foram analisadas a exequibilidade das propostas
de pregos, onc= 5= ohaerva n aiendimento de todas as exigéncias do edital e seus
anexos, lendo a r.oceoride 'ﬁ'f"c%sentado o menor prego ofertado e sento assii.
declarada vencedera do carlante.

FFoi a'mplarnentg "gﬁs : _Iicitante recorrente na fase de recurso 2
gossibilidade de ge 0"4"!‘7_‘».. Jla 0s valores vencidos pelas demais empresas
encontram se mexeqmveas it qw se trata de empresas pertencentes ao mesmio

o de atividade, tutlo d= modo a garantir o contraditério, contudo, nao fora
capazes de compreai rua viabitidade através de documentagao habl e
custos dos insumas cio jno-avintes com os de mercado e que os coeficiente®
de produtividade sfo inccipztiveis com a execugdo do objeto do contrate,
condi¢cdes estas necessaricmante especificadas no ato convocatério da licitagio,
conforme dispde a jurisnrudéncia & seguir:

MANDADO  DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO.
LICITACOES. DESCLASSIFICACAO DE  PROPOSTA
INEXEQU\'EL. LEGALIDADE. 1. N&o hé ilegalidade no ato
drefizo, weis aytoridade dita coatora, ao desclassificar
e _:'t*‘,h © = rrreaoresentar proposta inexequivel, pois exaracc
‘ w7 M-~ 35 regras editalicias e a Lei n.° 8.666/1893.7
L,r:'rﬁp" vedt= ~ Ippossibilidade de execugédo, de acordo com ¢
e 0 5w ~2g do precedimento licitatorio, cabe referir ques

2
m‘v*(

B R "~d,. 2 ede mandamental, via esw:’h'da p-.\,
imoFreity, co.':rorme bem afirmado pelo Ministério Publicc
fiec’;"lré,".?" "‘«lf*-guranga denegada. Agravo  regimente

'(7F(F-~f ~ % }”55622 F\’S 2905 04. 01 036622 0, Relaror MARCA m
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A razoabilidade recoméhda¥gm™irihas gerais, uma certa ponderagéo dos valores
juridicos tutelados pela norma apiicavel a situacdo de fato. Como diz de Margal
Justen Filho, .o princinic da ‘propcrcionalidade, prestigia a “instrumentalidade das
normas juridicas em telagao aos fins a que se orientam” e “exclui interpretagdes que
tornem indtil a(s). finalidade(s) buscada(s) pela norma”. (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 9a Ed., S&o Paulo:
Dialética, 2002.)

Cabe ao agente »ubin~, o -nduzir atos administrativos, entre os quais 03
licitatérios, escolh=zr deir’.» ¢ » cue lhe parega ser a mais razoavel. Como diz
Kohler “... dentre o3 véri e » miiveis pensamentos da lei, ha-de preferir-se aquels

2 2ntido mais razedvel, mais salutar, e produza (;L

o3y ,Anahsemos a prOan'flC'"d“ ¢n ta2ma, devem ser resguardados os precenos
fi nalidade, seguray= da Soriiitg@o e o interesse publico, nao entendem: :
tais preceitos sefizin maic =1 ="zndidos sendo pela contratagéo por valores cad -
vez mais baixos ra licitacéc, cue .o ra 0 caso.

o
¥y
=

t“"‘ |

As exegeses aqui profericas s’éo corroboradas pelos entendimentos de nossa
doutrina pétrea acerca co tera...

Nas licoes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

A Sweonfermidade ensejadore da desclassificagads s
g« "ave ser substancial e fasiva a Adrinistracédo ¢
#ro % itantes, pois um simples lapso de redag&s,
T inéeoua na interpretagdo do edital, ndo deve

'*"en;ao sumdria da oferta. Apiica-se, aqui,
r"“ AR do utile per inutils non vitietur, que o Dirz"

v a

< Fpg e o pos de nullité cans arief. Meihor gus o
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Nesta mesma assertiva, o & e Frofessor Diogenes Gasparini: Rt
L TR ARV P . ‘ . . : )

“WEy' obstante esse rigoroso procedimento, ha que sé

*  compréender que s6 a inobservéncia do edital ou carta-

" tonvite no que for essencial ou a omiss&o da proposta rio
que for'substancial ou no que trouxer prejuizos a entidade
licitarite, ou aos proponentes, enseja a desclassificagéo.
Do« 2z aue erros de soma, inversdo de colunas, nimero
s, Troerrsicdo de linguagem, forma das cépias (xerox
> lugesr da certiddo) e outros dessa natureza ndo deva:r:
senvi- de molivo para tanto” ( Direito Administrativo, 82 ed.,
Sawva 2003, p. 502/503).

: “procedimentos licitatérios impede, de forr..
35 Ce mropostas por quesitos subjelivos efou que ndc
~rop por q | q

erpressa, a desclassiicey

__:_,a;_stfg‘jam claramente definidos no instrumento convocatério ou mesmo sem que sejany

efetivamente demonstracos eim momento oportuno no caso na fase de julgamen
das propostas de pregos ou recursal que € o caso.

[ v IRES Teq

Ha que se reforgar que as gxigén‘cias editalicias aqui comentadas tém como objetive
tao somente a seguranga da Administragao nas futuras contratagdes, ndo constando
em indcuas ou absurdas, constam comprovadamente legais e pertinentes com
objeto em licitagcao.

Nl
.si

A licitagdo devérj pautar-sa reor L:m julgamento objetivo, ou seja, principalmentea

aguele previston “*'zs‘;r-t:*‘:f'-: U5 avacatério, ndo ha que se falar em atitude divers~
o julgamento ceve!® segu it "f’p

e

~"15 normas editalicias.

Desta feita, DES(I ASSIZ'C 7 ~npresa vencedora ¢o presente certame, cor
1squer 2 fGcotAite o - v i» em ilegalidade do ezio administrativo, -,

{

congeguantara~i, Jdo - oo io licitatorio, caso em qu2 haveria de ssr o
- >y 2 IR TR & .“’ b ‘0,:: . ] . 3 . - e
maemo anulads, Tiedde M remata Hely Lopes Meirclias, em ensinamer:d
€Tt it L, ‘ )

percuciente, que: |*

“its Ul é 0 que nasce afetado de vicio insanavel por
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Wt e EXBRC¥sgmente, indicando os vicios que lhe ddo origem; &
v st NU - VELYlequando a invalidade decorre da infrigéncia de
principios especificos do direito publico, reconhecidos por
interpretagdo das normas concerentes ao ato. Em
qualquer-destes casos, porém, o ato é ilegitimo ou ilegal e
50 proguz qualquer efeito valido entre as partes, pela
evidente razdo de que nio se pode adquirir direitos contra
al=i " (D!PEITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO, RT, 122
ed., 380 Paulo, p. 132)

»ie considerar os argumentos trazidos a baila pela
e 'econsiderar nossa decisdo para entao declarar a
_inabilitagée., da irzoante, tais argumentos ndo devem prosperz:.
Devendo ser ac !daﬂ contrarrazdes apresentadas como forma de
mgnutengéo ja.gamonto amzs p:ofé-ri’do quando a este ponto em discursao.

Diante do experto néc o2 pe
recorrente quanto 2o p "i do

DO DIREITO el

&= mister salientar qlfé & Léi Ex 14.123/21, em seu art. 5°, caput, tratou de conceituar
licitaggo, em coniormidade com os conceitos doutrinarios estabelecendo os
principios da vincuiagdo a¢ instrumento convocatério, julgamento objetivo,
seguranga juridica ¢ igualdzde como estritamente relevantes no julgamento das
propostas e da habilitacao:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados cs

prmm'" 03 da legalidade, da impessoalidade, da moralidad,
c'u paticidade, da eficiéncia, do inferasse publico, ¢z
neehicey cdministrativa, da igualdade, do planejamente,
i c{a-tr& awperéncia, da eficacia, da segregagéo de fungdes, da
“I.?";L"""”“»‘;é"{},» da vinculagdo ao edital, do julgamenio
ts e __;,"'4 seguranc¢a juridica, da razoabilidade, =
. "i~ade, da proporcionalidade, da celeridade, c
oS 117l dade e do desenvolvimento nacional sustentavai,
assin «:‘397,0 es disposicées do Decreto-Lein® 4.657, de 4 de
enfgimoro de 1942 (Lei de Introdugéo as Normas do Direito

Principio de extrema imporiancia pzra a lisura da licitagdo publica, significa, segundo
José dos Santos Carvalho Fifhe, "gue todos os interessados em contratar com a
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Administracdo devem cogr}pgsiis' = Igualdade de condi¢Ges, sem que a nenhum se
ofere¢a vantagem nao extensiva a outro.”

Nesse sentido, é precisg evitar os formalismos excessivos e injustificados a fim de
impedir a ocorréncia de danos ao erério e valorizar a economicidade e vantajosidade
da proposta.

O Tribunal de Contas de Uni&2 tem 0 seguinte posicionamento acerca do assunto
ora debatide, acirddo 357/2.013-Flenario, in verbis:

‘No curso de procedimentos licitatérios, a Administragéc
Baniien dlave nautar-se pelo principio do formalismo moderado,

1% .0 adocdo de formas simples e suficientes para
s, +'ado grau de certeza, seguranga e respeito acs
direitos ¢os &dministrados, promovendo, assim, a prevaléncia
do cbnteuoo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda,
as ;i)raxes essenciais a protecdo das prerrogativas..
adrainisirados.”

"Diarthe do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a
concretizacdo do inferesse publico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios.”
(Acérddo 119/2016-Plenério)

Os Tribunais estc.duals Lambem seguem a mesma linha de raciocinio, cocmo
podemos notar ac:ante:

REE)A = NECESSARIO DE SENTENGA — MANDADO D&
SEGUFANCA - INABILITACAO EM PROCEDIMENTO

0 - EXCCC‘SO DE FORMALISMO-EXIGENCIAS
& SENTENGA RATIFICADA. Néo se pede,
.’ﬁ" Wk’ inabilitar impetrante por excessc de
fcrma"smo se a documentagdo por ela carreada
comprovoy a regularidade exigida no edital. Assim,
cumpr.'d:'!s &s exigéncias previstas na lei do certame, ndo ha
ce falz- em ofensa ao procedimento licitatorio, seja por
violacés ass principios da igualdade entre as partes, da
proporcu.'.a./dade ou da razoabilidade. (TJ-MT remessa

' L.",i"}’.f“

. C? ¥ iﬂ ‘g,{!
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nedesydaria 0002064-52.2014.8.00.0020~ relator: Luiz Carlos =

Da#Costa,» data de julgamento: 25/09/2019, SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO, data da
publicagdo: 04/10/2019) (grifo nosso)

Entretanto, conforme vistc, o formalismo exagerado ndo deve ser galgado a um
patamar absoluto, intransponivel, que possui 0 condao de, por si so, inadmitir atos
do particular ou invalidar atos da Administragao Publica. Assim, uma vez observados
os principios licitatérios, morrashie p da isonomia, atingindo o ato (do particular ou
da Administracac Pttblica) os fins @ que se destinava, tem-se por incabivel a sua
inadmissao, sob pena de ze acotai o formalismo exagerado.

Por conseguirte, :
as decisbes
administrativa.®

Por todo o exposto, consifure-se que a empresa EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA INOVAH wriia vez atingido com a finalidade de cada item exjgig
1 no edital estd plenamarte ~pto a ser considerado habilitado, ndo havendSe
. justificativas para o contrério.

Por dltimo, é de suma importancia destacar que a recorrida € uma empresa idénea

e de muita credibilidade no mercado, que executa os servigos objeto desta licitagdo

ha anos, inclusive, nesta municipalidade, e sempre entregou todas as obras dentro
i do prazo estimado, sem qualquer intercorréncia relacionada ao cumprimento dos
| termos contratuais. '

| Ressaltamos ainda que 2 é*‘w“'r‘#%ﬁ» recorrente nao apresentou qualquer argumento
s6lido ou comprovado qu:;?.to a inexaquibilidade dos pregos ofertados pela empress

declarada vencedors do m,, sﬁo podendo basear suas afirmagies em simplea
ilagbes, desconsia """‘nc‘i’" nat '*'-“i >3 precos ofertados, com base em citagses
mercado sem ide” rca T Tishte qual mercado seria esse para basear seu#

argumentos. Dito isso nac havendo que se falar em qualquer indicio de
inexequibilidade dentre oz-pregos ofertados.
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“ 5O REQUERIMENTO

Em face do exposto, requer o PROVIMENTO das presentes contrarrazdes, para o
fim de que seja IMPROVIRO o recurso administrativo interposto pela empresa DM
EMPREENDIMENTOS EIRELL.

Nestes Termos, Pede Dafarirrento.

Caucaia/CE, 06 desover b de 2024,

,“')

%
! INOVAH Assinada de forra digital por
EMPREENDIMENTOS E INOVAH EMPREENDIMENTOS E
SER'/ICOS SERVICOS LTDA:14156597000172
LTDA:14155557000172 Dados: 2024.11.06 14:35:13 -03'00'

INOVAH — EMPREEMDIMENTOS E SERVICOS - LTDA
CNPJ: 14.156.597/0001-72
EDENILZE SUCUPIRA MAIA
SOCIA-ADMINISTRADORA

-
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Na eeminde sl descanslisimente

PARECER TECNICO DE _EXAME DE RECURSO ADMINISTRATIVO

INTERPOSTO PELA LICITANTE DM EMPREENDIMENTOS EIRELI _E DAS

CONTRARAZOES INTERPOSTA PELA LICITANTE INOVAH . 'i:‘iinlb;ib _

ol

EMPREENDIMENTOS E SERVICOES LTDA. S o)
[ e
Lg," F@gfg S/
S T o5

A equipe técnica do departamento de Engenharia e Arquitetura desté municipio, reuﬁﬁggeA Ju \0‘

para emitir parecer técnico quanto aos recursos administrativos e contrarrazdes, da
Concorréncia Eletronica N° 2024.10.02.01, que tem por objeto a: “Contratacdo de empresa
especializada para execugdo da obra de reforma e manutengdo do Mercado de Artesanato, no

municipio de Icapui/CE”.
1. DA ANALISE DOS RECURSOS

1.1. Recurso da licitante DM EMPREENDIMENTOS EIRELI no que se refere a

inexequibilidade do valor da proposta vencedora:
No que se refere ao art. 59 e paragrafo 4° da lei N° 14.133/2021:

“No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e

cinco por cento) do valor or¢ado pela Administracdo.”.

A licitante responsavel pela solicitagdo de RECURSO ADMINISTRATIVO, alega

que:

“No presente caso, por se tratar de EXECUCAO DE OBRA DE
REFORMA E MANUTENCAO DO MERCADO DE ARTESANATO, NO
MUNICIPIO DE ICAPUI-CE, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 70% (setenta por cento) do

valor or¢ado pela Administragdo.

s It ‘@ Prefeite ( " . \ gg(ﬁiégi
iy -&"x : % ] H ! (~§V *: f
Erroardedor 5 A o %& %ﬁg/ NOTA DEZ
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ICAPUI
Secretaria de Infraestrutura ¢ Sansamentic

culminando, portanto, com a imediata desclassificag¢do.’ it F A@/) Ié—;ﬁ
u
&
Ocorre que o valor orgado pela administragdo foi de R§ 89.884,51 (oitenta e nove
\C
EARP
oitocentos € oitenta e quatro reais e cinquenta e um centavos) enquanto o valor apresentado na “Ho

proposta vencedora foi de R$ 67.517,12 (sessenta ¢ sete mil quinhentos e dezessete reais e

doze centavos).
Assim, o valor da proposta vencedora representa 75,12 % (setenta e cinco inteiros e

doze centésimos por cento) do valor orgado pela Administragdo. Este valor estd acima dos

5% (setenta e cinco por cento) exigidos por lei, mantendo a proposta dentro dos pardmetros

de classificacdo de sua EXEQUIBILIDADE.
Ressalta-se ainda que estes dados foram apresentados no parecer de classificacdo da

proposta vencedora.

2. DA ANALISE DAS CONTRARRAZOES

a) Contrarrazées da licitante INOVAH-EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA

A licitante INOVAH — EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA apresentou
contrarrazoes ao recurso interposto pela licitante DM EMPREENDIMENTOS EIRELI,

impondo desprovimento ao recurso e mantimento da decisdo proferida pelo Setor de

Licitacoes.
Visto que as contrarrazdes da licitante INOVAH corroboram a decisdo previamente

proferida pela comissdo e estdo de acordo com a andlise presente neste parecer, ndo ha o que

analisar referente aquele documento.

3. PARECER

Este parecer tem como objetivo subsidiar a autoridade competente na aprecia¢do das
razdes recursais trazidas pela licitante DM EMPREENDIMENTOS EIRELI e das
contrarrazdes trazidas pela licitante INOVAH — EMPREENDIMENTOS E SERVICOES

Profuliin

z:: 2 G
iy Amigo \\
: %2"‘ A

i dutriange

il &
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RREFEIYDRA HE w

TRONICS
R 78 -,
LTDA, através de esclarecimentos quanto aos aspectos de ordem técnica que pautaralg‘i as 1’3
o
condigdes definidas no projeto basico e no edital. A& /%_ %
.. : . \“’ F 3”;'
Quanto a  solicitagdo de recurso  administrativo da  licitante \dDM Y 34
/
SARD:

EMPREENDIMENTOS EIRELI, este departamento técnico entende que nio resta duv1das
desprovimento dos recursos e do mantimento da decisdo proferida pelo Agente de
Contratagdo e Equipe de Apoio em 25 de outubro de 2024.

Nada mais havendo a ser tratado, ¢ o parecer, que segue assinado pelo Departamento
da Engenharia e Arquitetura deste municipio.

Icapui, 08 de novembro de 2024.

Analisado por:

by

7
Anderson da Silva Pereira
Engenheiro Civil
RNP - 0615101313
CREA CE - 320830

)
Maria Lorena Lobdao Campos
Membro de Apoio a Central de Licitagdes de Obras e Servigos de Engenharia
Portaria N° 120/2024

Amana dd Silva Rebougcas
Membro de Apoio 4 Central de Licitagdes de Obras e Servigos de Engenharia
Portaria N° 120/2024

c LT - NOTA DEZ
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RESPOSTA AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PROCESSO: N° 048/2024

REFERENCIA: CONCORRENCIA N° 2024.10.02.01

RECORRENTE: DM EMPREENDIMENTOS EIRELI - ME

RECORRIDA: INOVAH EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA - EPP

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUGAO
DA OBRA DE REFORMA E MANUTENGCAO DO MERCADO DE ARTESANATO, NO
MUNICIPIO DE ICAPUI-CE.

| - DAS PRELIMINARES

Resposta  ao RECURSO interposto  pela  empresa DM
EMPRENDIMENTOS EIRELI - ME, inscrita sob o CNPJ n° 21.803.450/0001-92 ao
setor de licitagbes, em face da decisdo que a HABILITOU e declarou vencedora no
presente certame a empresa INOVAH EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA -
EPP, inscrita sob 0 CNPJ n°® 14.156.597/0001-72.

Il. DA TEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS

O recurso administrativo foi protocolado pela empresa tempestivamente
obedecendo a premissa do item 13.2 do referido instrumento convocatério. Razao
pela qual deve o presente ser apreciado, uma vez que restaram cumpridas as
exigéncias de prazo, conforme item supracitado.

As contrarrazdes foram interpostas tempestivamente em consonancia com
o item 13.6 do Edital e, assim, serdo igualmente analisadas.

lIl. DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE

Em resumo:

Ao habilitar a empresa INOVAH EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA - EPP, o recorrido, sem qualquer motivagédo ou
razoabilidade, fere o principio da isonomia, pois confere tratamento
diferenciado, em prejuizo ao recorrente sem qualquer amparo lega.

Portanto, qualquer ato que venha a comprometer a igualdade
entre os administrados deve ser declinado pelo Poder Judiciario — como no
presente caso.

Afinal, trata-se de ato que contraria o proprio principio da

finalidade, da eficiéncia e da razoabilidade, pois acaba por reduzir a maior

amplitude de opgdes a atingir o objetivo publico.

Mencionado, outro deslinde n&o pode ter o presente caso a nao
ser a revisdo do ato administrativo impugnado.

20,

7

Av. 22 de Janeiro, n° 5183, Centro, icapui/CE, CEP: 62810-000 Telefone: (88) 3432-1337 | CNPJ: 10.393.593/0001-57 @

E-mail: prefeituradeicapui@gmail.com | www.icapui.ce.gov.br
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A Nova Lei de Licitagdes previu dentre seus objetivos o de vedar-a
contratagdo de precos inexequiveis, in verbis:

/éﬂEFb/;

V. DA EXEQUIBILIDADE DOS PRECOS

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

(...)

Il — evitar contratagdes com sobreprego ou com precos manifestamente
inexequiveis e superfaturamento na execucdo dos contratos;

()

A letra da lei tem por finalidade evitar a contratagdo de empresas
que nao tenham condigdes de honrar o preco proposto.

Dessa forma, a Lei n® 14.133/21 previu a obrigatoriedade de se
desclassificar pregos inexequiveis:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

(..)

Il — apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orgamento estimado para a contratagao;

Conforme expressa redacéo do Art. 59, §4° da Lei 14.133/21.
Art. 59. Seréo desclassificadas as propostas que:

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orgado pela Administragao.

No presente caso, por se tratar de Execugéo da obra de reforma
e manutengdo do Mercado de Artesanato, no municipio de Icapui/CE, serao
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 70%
(cinguenta por cento) do valor orgado pela Administragao.

Assim, considerando o Valor de Referéncia R$ 89.884 51 com o
valor proposto de R$ 67.517,12, deixando evidente a inexequibilidade,
culminando, portanto, com a imediata desclassifica¢&o.

A letra da lei tem por finalidade evitar a contratagéo de empresas
que ndo tenham condi¢des de honrar o pre¢o proposto.

ISTO POSTO, diante da plena comprovagéo de atendimento ao
edital, REQUER:

+ O recebimento do presente recurso, em seu efeito suspensivo;

« Julgar totalmente procedente o presente recurso, para fins de
rever a decisdo de habilitagdo da empresa INOVAH EMPREENDIMENTOS
E SERVICOS LTDA, declarando a nulidade de todos os atos praticados a
partir da declaragéo de classificagéo do vencedor.

+ Imediato encaminhamento a Autoridade Superior para que seja
reapreciado.

IV. DAS ALEGACOES DA RECORRIDA

Resumidamente:

Alega a recorrente, em apertada sintese, que no presente caso,
por se tratar de Execug&o da obra de reforma e manutengéo do Mercado de %
Artesanato, no municipio de Icapui/CE, serdo consideradas inexequiveis as

Av. 22 de Janeiro, n° 5183, Centro, Icapui/CE, CEP: 62810-000 Telefone: (88) 3432-1337 | CNPJ: 10.393.593/0001-57
E-mail: prefeituradeicapui@gmail.com | www.icapui.ce.gov.br
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propostas cujos valores forem inferiores a 70% (cinquenta por cento) d‘a jk(
orgado pela Administragcdo. Assim, considerando o Valor de Referéncia
89.884,51 com o valor proposto pela empresa EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA INOVAH de R$ 67.517,12, deixando evidente a
inexequibilidade, culminando, portanto, com a imediata desclassificagao.

Entretanto, ao contrario do que insinua a recorrente, ndo ha o
que se falar em inexequibilidade da proposta, conforme sera demonstrado.

Estipula o §4°, do art. 59, da Lein® 14.133/21:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital:

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orgamento estimado para a contratagao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administrag&o;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
edital, desde que insanavel.

(]

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orgado pela Administracéo.

_ Conforme recente jurisprudéncia do TCU sobre o assunto no
ACORDAO N° 465/2024 - TCU - Plenario

9.3. dar ciéncia [...] que o critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021
conduz a uma presunc¢ao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
de sua proposta, nos termos do art. 59, § 2°, da mesma lei;

Bem como ja era pacifico tal entendimento, o Tribunal de Contas da Uni&o,
pacificando internamente a questao, editou a Sumula de n° 262, adotando
institucionalmente o seguinte entendimento:

“Stmula 262 — O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas a e b, da
Lei n° 8666/1993, conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta.”

Ainda sobre o tema decidiu o0 TCU:

E ilegal a desclassificagéo de licitantes pela apresentagéo de propostas que
contenham pregos considerados inexequiveis, sem que antes lhe seja
facultada a oportunidade de apresentar justificativas para os valores
ofertados. Acorddo 1720/2010-Segunda Cémara | Relator: ANDRE DE
CARVALHO

Ao indicar propostas como presumidamente inexequiveis, a Administracdo
deve abrir as respectivas empresas a possibilidade de comprovagdo da
viabilidade de suas propostas, com a apresentagdo de documentagdo que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugao do
objeto do contrato. Acordao 1426/2010-Plenario | Relator: AROLDO CEDRAZ

Todavia, cumpre esclarecer que a incidéncia dos parametros
objetivos previstos acima conforme apresentado em varias jurisprudéncia
autoriza tdo somente presuncéo relativa de inexequibilidade.

-\
O\
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No mais, é importante destacar que a analise da mexequ;bJ
de uma proposta deve ser feita examinando-a como um todo e ndo por hei
isolados. Isso porque é possivel que determinado item cujo valor seja tido por
inexequivel seja compensado com “sobras” nos valores de outros itens.

Outrossim, vale lembrar que, de acordo com o art. 59, § 3°, da
Lei n® 14.133/2021, no caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura,
para efeito de avaliagdo da exequibilidade e de sobrepreco, serdo
considerados o prego global, os quantitativos e os pregos unitarios tidos como
relevantes, distribuidos as classificagbes de aceitabilidade de pregos
unitarios e globais a serem fixados no edital, conforme as especificidades do
mercado correspondente.

Desse modo, ndo ha o que se falar em desclassificacéo da
proposta da recorrida, ainda mais, porque, a sua proposta é exequivel.

Diante do exporto ndo se pode considerar os argumentos
trazidos a baila pela recorrente guanto ao pedido de reconsiderar nossa
decisdo para entdo declarar a inabilitagdo da empresa contrarrazoante, tais
argumentos nio devem prosperar. Devendo ser acolhidas a razbes cas
contrarrazdes apresentadas como forma de manutencao o julgamento antes
proferido quando a este ponto em discursao.

Por ultimo, € de suma importancia destacar gque a recorrida &
uma emprasa idénea e de muita credibilidade no mercado, que executa os
servicos objeto desta licitagdo ha anos, inclusive, nesta municipalidade, e
sempre entregou todas as obras dentro do prazo estimado, sem qualquer
intercorréncia relacionada ao cumprimento dos termos contratuais.

Ressaltamos ainda que a empresa recorrente ndo apresentou
qualquer argumento solido ou comprovado quanto a inexequibilidade dos
precos ofertados pela empresa declarada vencedora do certame, néo
podendo basear suas afirmagdes em simples ilagdes, desconsiderando os
proprios precos ofertados, com base em citagdes ao mercado sem identificar
claramente qual mercado seria esse para basear seus argumentos. Dito isso
n&ao havendo que se falar em qualquer indicio de inexequibilidade dentre os
precos ofertados.

Em face do exposto, requer o PROVIMENTO das presentes
contrarrazbes, para o fim de que seja IMPROVIDO o recurso administrativo
interposto pela empresa DM EMPREENDIMENTOS EIRELI.

Inicialmente, cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto desta
processo licitatério estdo em perfeita consonancia com a legislagéo vigente, tendo
sido observada a submiss&o aos principios que norteiam a Administragdo Publica, ens
especial aos principios da igualdade e da vinculag&o ao edital, sob o qual o art. 5° da
Lei n°® 14.133, de 1° de abril de 2021, dispbe:

Art. 5° Na aplicagéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregagao de fungbes, da motivagao, da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica. da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade. da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
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Quanto ao merito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal e
compulsando os autos do processo, a Recorrente insurge-se contra o fato da
Recorrida ter apresentando uma proposta de precos com valores inexequiveis, nos
termos do Art. 59, § 4° da Lei n® 14.133/2021, onde a Recorrida foi arrematante do
processo pelo valor de R$ 67.517,12 (sessenta e sete mil, quinhentos e dezessete
reais e doze centavos), enquanto o estimado no edital para a execugéo dos servicos
é de R$ 89.884,51 (oitenta e nove mil, oitocentos e oitenta e quatro reais e cinquenta
e um centavos); representando 75,12% do valor orgado pela Administradora, porém,
€ importante informar que 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado neste
certame é R$ 67.413,38 (sessenta e sete mil, quatrocentos e treze reais e trinta e oito
centavos).

Vejamos o que dispde o edital quanto a exequibilidade da proposta:

11.3. Serd desclassificada a proposta vencedora que:

(.)

11.3.6. Apresentar prego manifestamente inexequivel.

11.3.6.1. Considera-se inexequivel a proposta cujos valores forem inferiores
a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administracao,
independentemente do regime de execugao.

11.3.6.2. Sera exigida garantia adicional da licitante vencedora cuja proposta
for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela
Administracdo, equivalente a diferenca entre este ultimo e o valor da
proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com a Lei.
11.3.6.2.1. Independente do percentual de desconto aplicado, se houver
indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas
diligéncias, para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.

Desta forma, a recorrente em suas razdes solicita a reconsideragdo da
decisdo de habilitagdo da empresa recorrida que ofertou o menor prego na fase de
lances e atendeu aos requisitos habilitatorios. O Agente de Contratagéo e sua equipe
requisitaram auxilio do Setor de Engenharia da Secretaria de Infraestrutura e
Saneamento do Municipio, 6rgdo demandante para os recursos que resultou no
seguinte Parecer:

PARECER TECNICO DE EXAME DE RECURSO_ ADMINISTRATIVO
INTERPOSTO PELA LICITANTE DM EMPREENDIMENTOS EIREL|, E DAS
CONTRARAZOES S __INTERPOSTA_ PELA LICITANTE INOVAH -
EMPREENDIMENTOS E SERVICOES LTDA.

A equipe técnica do departamento de Engenharia e Arquitetura deste
municipio, reuniu-se para emitir parecer técnico quanto aos recursos
administrativos e contrarrazdes, da Concorréncia Eletrénica N°
2024.10.02.01, que tem por objeto a: "Contratagdo de empresa especializada
para execugéo da obra de reforma e manutengéo do Mercado de Artesanato,
no municipio de Icapui/CE”".

1. DA ANALISE DOS RECURSOS

1.1. Recurso da licitante DM EMPREENDIMENTOS EIREL! no que se
refere a inexequibilidade do valor da proposta vencedora: %
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‘No caso de obras e servicos de engenharia, serdo conS/deradas"
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orgado pela Administragéo.”.

A licitante responsavel pela solicitagdo de RECURSO
ADMINISTRATIVO, alega que:

“No presente caso, por se tratar de EXECUCAO DE OBRA DE REFORMA E
MANUTENCAO DO MERCADO DE ARTESANATO, NO MUNICIPIO DE
ICAPUI-CE, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 70% (setenta por cento) do valor orgado pela
Administragdo.

Assim, considerando o valor de referéncia R$ 89.884,51 com o valor proposto
de R$ 67.517,12, deixando evidente a inexequibilidade, culminando, portanto,
com a imediata desclassificaggo.”

Ocorre que o valor orgado pela administragcdo foi de R$ 89.884 51
(oitenta e nove mil oitocentos e oitenta e quatro reais e cinquenta e um
centavos) enquanto o valor apresentado na proposta vencedora foi de R$
67.517,12 (sessenta e sete mil guinhentos e dezessete reais e doze
centavos).

Assim, o valor da proposta vencedora representa 75,12 % (setenta e
cinco inteiros e doze centésimos por cento) do valor orgado pela
Administragdo. Este valor estd acima dos 75% (setenta e cinco por cento)
exigidos por lei, mantendo a proposta dentro dos pardmetros de classificagéo
de sua EXEQUIBILIDADE.

Ressalta-se ainda que estes dados foram apresentados no parecer
de classificagao da proposta vencedora.

2. DA ANALISE DAS CONTRARRAZOES

a) Contrarrazdes da licitante INOVAH-EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA.

A licitante INOVAH — EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA
apresentou contrarrazées ao recurso interposto pela licitante DM
EMPREENDIMENTOS EIRELIl, impondo desprovimento ao recurso e
mantimento da deciséo proferida pelo Setor de Licitagdes.

Visto que as contrarrazdes da licitante INOVAH corroboram a deciséo
previamente proferida pela comissdo e estdo de acordo com a andlise
presente neste parecer, ndo ha o que analisar referente aquele documento.

3. PARECER

Este parecer tem como objetivo subsidiar a autoridade competente
na apreciagdo das razdes recursais trazidas pela licitante DM
EMPREENDIMENTOS EIRELI e das contrarrazdes trazidas pela licitante
INOVAH - EMPREENDIMENTOS E SERVICOES LTDA, através de
esclarecimentos quanto aos aspectos de ordem técnica que pautaram as
condicdes definidas no projeto basico e no edital.

Quanto a solicitagdo de recurso administrativo da licitante DM
EMPREENDIMENTOS EIRELI, este departamento técnico entende que néo
resta duvidas do desprovimento dos recursos € do mantimento da deciséo
proferida pelo Agente de Contratagdo e Equipe de Apoio em 25 de outubro
de 2024.

Nada mais havendo a ser tratado, & o parecer, que segue assinado
pelo Departamento da Engenharia e Arquitetura deste municipio.

A Lei 14.133/2021 estabelece alguns critérios para identificarmos a
inexequibilidade de preco. S&o eles:
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Art. 59. Seréo desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;

Il - nGo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no eo*“’tal"x
lll - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orgamento estimado para a contratagéo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
edital, desde que insanave!.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relacéo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administraglo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso IV do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito
de avaliagdo da exequibilidade e de sobreprego, serio considerados o
pre¢co global, os quantitativos e os pregos unitarios tidos como
relevantes, observado o critério de aceitabilidade de pregos unitario e
global a ser fixado no edital, conforme as especificidades do mercado
correspondente.

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta
e cinco por cento) do valor or¢gado pela Administragao.

§ 5° Nas contratacdes de obras e servigos de engenharia, sera exigida
garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85%
(oitenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administracdo, equivalente a
diferenga entre este Ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais
garantias exigiveis de acordo com esta Lei.

Neste entendimento, todas as propostas abaixo do valor correspondente a
75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado, ou seja, para o presente caso, todas
as propostas abaixo de R$ 67.413,38 (sessenta e sete mil, quatrocentos e treze reais
e trinta e oito centavos), estarao inexequiveis.

No entanto, em que pesem tais considera¢des da Recorrente, importante
ressaltar que a Recorrida atendeu ao instrumento convocatério e ao ditames da Lei
n°. 14.133/2021, nao estando sua proposta com valor inferior ao percentual estipulado
no art. 59, § 4°

Como visto, o edital prevé a desclassificagdo de propostas, cujos valores
se comprovem inexequiveis, ou seja, insuficientes para cobrir os custos da execugao
dos servicos, nao tendo, portanto, condigdes de serem cumpridas. No entanto,
considerando o valor proposto pela Recorrida, ndo a que se falar em inexequibilidade
da proposta.

Sobre conceitos juridicos indeterminados vale apenas abeberarmo-nos das
ligdes do jurista Genaro Carrio sobre "zona de penumbra” e "zona de luz". O conceito
de inexequibilidade encontrava-se na "zona de penumbra” e a maneira encontrada
pelo sistema juridico foi ilumina-lo pelo procedimento de julgamento precedido da
oportunidade de prova da exequibilidade pelo licitante.

Cabe destacar que tal regra ndo deve ser presumida, ou seja, a aferigao de
uma proposta inexequivel podera ter como paradmetro as regras mencionadas acima,
mas o licitante nunca deve ser desclassificado sem ter a oportunidade de provar a
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exequibilidade dos pre¢os. De fato, ha situagbes em que, estritamente fa|ando\ g@&jﬁ /
precos podem ser inexequiveis aos olhos da lei, mas perfeitamente praticaveis.
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No Acérdao n° 2.198/2023 — Plenario do Tribunal de Contas da Unido, a
representante se insurgiu, em suma, contra a desclassificacdo de seu fance, que teria
sido inferior a 75% do valor estimado para a licitagdo, sem que lhe fosse dada a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade do valor ofertado.

O argumento da representante, em linhas gerais, espeihava o teor da
Sumula n® 262 do préprio Tribunal de Contas da Unido, editada durante a vigéncia da
Lei n° 8.666/1993, segundo a qual a Corte de Contas firmou entendimento de que
mesmo constando expressamente no § 1° do art. 48 desta Lei que seriam
consideradas “manifestamente inexequiveis”, o critério ali previsto conduzia a uma
presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragado dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Inclusive, ao discorrer sobre o tema a renomada assessoria Zénite concluiu
que:

Considerando que a interpretacdo da norma requer, necessariamente,
considerar o sistema no qual se insere, de modo a relaciona-la com outras
concernentes a0 mesmo objeto, no caso em questdo, em especial a
finalidade do processo licitatério e os principios do interesse publico e da
economicidade, dada toda vénia, ousamos discordar das razdes e do
entendimento adotado pelo Egrégio Plenario do Tribunal de Contas da Unido
no Acérdao n°® 2.198/2023, para defender a compreensdo de que, nas
licitagdes para contratag&o de obras e servigos de engenharia, o § 4° do art.
59 da Lei 14.133/2021 estabelece uma presungao relativa de inexequibilidade
de precos, de modo que, como regra, em situacdo de suposta
inexequibilidade nao serd admissivel a desclassificagdo direta de proposta
sem que seja facultada aoc licitante oportunidade de demonstrar a
exequibilidade do valor ofertado.

Inclusive, na esfera judicial, O TJ/SP, em sede de apelacdo, analisou a
possibilidade de diligéncia em caso de apresentacdo de proposta com valor
inexequivel, conforme § 2° do art. 59 da Lei n°® 14.133/21.

No caso concreto, o tribunal considerou que a “presungdo de
inexequibilidade das propostas de obras e servigos de engenharia inferiores a 75% do
valor or¢cado pela Administracao (art. 59, § 4° da Lei n® 14.133/21)” é relativa e nao
absoluta. Nesse sentido, como a licitagdo tem por objetivo selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo, “justifica a relatividade da presuncéo,
independentemente da natureza do servico licitado”.

Concluiu o julgador e, por fim, que “o § 2° do referido artigo, que possibilita
a demonstracéo da exequibilidade das propostas pelo licitante, nao exclui as obras e
servicos de engenharia e, portanto, se aplica também a eles. E nem mesmo haveria
razdo para que nao se aplicasse, pois, independentemente da natureza do servico
licitado, a licitagdo sempre visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragédo, o que justifica que a presungdo de inexequibilidade de propostas
inferiores a 75% do valor orgado seja passivel de ser afastada”. (Grifamos.) (TJ/SP,
Apelacao Civel n® 1004528-23.2022.8.26.0347, Rel. Des. Antonio Carlos Villen, j. em V

08.08.2023.)
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Saliento que a decisao sobre a exequibilidade da proposta, foi apoiada'epy, o'p
um entendimento que considera tanto a literalidade da lei quanto as necessidades
praticas da administragdo contratante, partindo de uma visdo que ndo somente
respeita a norma, mas também viabiliza a participacdo equitativa e competitiva dos

licitantes, promovendo a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragéo.

MUNICIPIO DE ICAPUI

Desta feita, corroborando com os argumentos do presente Parecer e com
respaldo nos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, principios da
igualdade e demais principios norteadores dos processos licitatorios, bem como nas
diretrizes jurisprudenciais, o Agente de Contratacdo e sua Equipe de Apoio
ponderaram por manter a decisdo inicial e habilitar a empresa recorrida pelos
fundamentos expostos acima.

V1. DAS CONCLUSOES:

Isto posto, sem nada mais a evocar, conhecemos do recurso interposto
pela empresa DM EMPREENDIMENTOS EIRELI - ME para NEGAR-LHE
PROVIMENTO e conhecemos das contrarrazdes interpostas pela empresa INOVAH
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA — EPP para DAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo-se incélume a decisdo de CLASSIFICACAO e HABILITACAO no certame.

Por fim, em atencao do art. 165 §2° da Lei n® 14.133/2021, encaminha-se
os autos a Autoridade Superior para analise, ciéncia dos termos dessa decisao e
posterior deliberacdo do Recurso Administrativo em pauta.

Icapui-CE, 12 de novembro 2024
//

Edinardo de OlivEira Pereira
Agente de Contratagao

| ) 5/ \
""""HQ Wigeres Louren¢o Bgzerra

Equipe de Apoio

Av. 22 de Janeiro, n® 5183, Centro, icapui/CE, CEP: 62810-000 Telefone: (88) 3432-1337 | CNPJ: 10.393.593/0001-57
E-mail: prefeituradeicapui@gmail.com | www.icapui.ce.gov.br



ESTADO DO CEARA

MUNICIPIO DE ICAPUI

e ¢:’\ o)
_ D
DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE g
4 el g
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO (&
¥ &
’3'535.5(&,:3?'

Processo: n° 048/2024
Concorréncia N° 2024.10.02.01
RECORRENTE: DM Empreendimentos Eireli — ME.
RECORRIDA: INOVAH Empreendimentos e Servigos Ltda. — EPP.

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para execugao da obra de reforma e
manutengao do mercado de artesanato, no municipio de lcapui-CE.

Nos termos do § 2° do artigo 165 da Lei n° 14.133/21, ratifico o
posicionamento e decisao proferidos pelo Agente de Contratagao e Equipe de Apoio
em sua resposta ao Recurso Administrativo apresentado pela Recorrente, decidindo
pela sua IMPROCEDENCIA, e mantendo a decisdo que declarou classificada e
habilitada a Recorrida.

E como decido.

Icapui-CE, 12 de novembro de 2024.

A ém/m i Fchow hasve
Riana Jéssica da Rocha Araui
Secretaria de Cultura e Turismo
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